SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 189/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Tustavnej staznosti stazovatela || ] N HEE I B B
zastupeného Advokatska kancelaria Moty¢ka, s.r.o., Stefanikova 52, Nitra, proti postupu Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6Tk/1/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud“) 7. septembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia.
Stcasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie 5 000 eur a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 12. decembra 2020 stazovatel podal
ako nihradny obhajca odstideného || okresnému siudu navrh na priznanie odmeny
a ndhrady trov za ex offo obhajobu v trestnom konani, o ktorom rozhodol okresny std konajtci
vy$§im sidnym tradnikom uznesenim zo 16. februara 2022 a priznal mu odmenu a ndhradu spolu
v sume 5 827,37 eur. Odstideny podal 24. februara 2022 proti predmetnému rozhodnutiu staznost’
pisomne odovodnenu obhajcom 1. marca 2022, ktoru sud zaslal stazovatel'ovi na vyjadrenie listom
z 15. novembra 2022, doru¢enym mu na zaklade jeho Zziadosti 22. novembra 2022. Stazovatel
sa obratom (23. novembra 2022) k podanej st'aznosti vyjadril a podanim z 21. marca 2023 ziadal
dorucit’ rozhodnutie o staznosti, a tato ziadost’ urgoval 10. mdaja 2023. Napokon okresny sud
uznesenim zo 4. augusta 2023, pravoplatnym toho istého diia, rozhodol o podanej st'aznosti tak,



ze uznesenie zo 16. februara 2022 zrusil a stazovatelovi priznal odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov spolu v sume 3 048,90 eur.

3. Zdbévodu zjavnej necinnosti sidu sa stazovatel 2. augusta 2023 obratil so staznostou
na predsedu okresného sudu. Podpredsednicka okresného sudu prisvedCila jeho namietkam
a, prihliadajic na § 553 Trestného poriadku, staznost” vyhodnotila ako dovodnu (odpoved
okresného sudu sp. zn. Spr 1930/2023 zo 17. augusta 2023, pozn.). Pritom ale poukazala
na t skuto¢nost’, ze spis bol od 25. oktobra 2021 do 10. maja 2023 predlozeny NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o dovolaniach odstdenych, a ked’ze
sud disponoval len zbernym spisom, nebolo mozné skor preverit’ staznostné namietky odsudeného.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel' podal tUstavni st'aznost’
a poukazuje v nej na to, ze k poruseniu oznacenych prav doslo v dosledku zjavnej necinnosti sidu
ako nasledok poruSenia zakladnej povinnosti sudu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty. Uvadza, Ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté
az 0 431 dni namiesto 30 dni urenych zakonom. Poukazuje aj na to, Ze pocas tejto doby nezostal
pasivnym avec aktivne rieSil informovanim sa v informacnom centre sudu a mailovym
kontaktovanim prislusnej vysSej sudnej uradnicky, ale vramci reSpektovania zataZenia
zamestnancov sudu nepodal st'aznost’ hned’ po uplynuti zadkonnej lehoty. Zaroven dodéava, Ze sice
staznost odsudené¢ho bola okresnému sudu dorucena 25. februdra 2022 a doplnend obhajcom
1. marca 2022, ale jemu nebola vdbec doruCovand. AZ na ziklade jeho vyslovnej Ziadosti
adopytovania sa na stav viacerych nevybavenych veci mu sud 15.novembra 2022
(t. J. po 8 mesiacoch od jej dorucenia) predmetnt staznost’ zaslal. Pokial’ ide o obdobie po vrateni
veci z najvysSieho sudu, tvrdi, zZe sid vo veci opidtovne vobec nekonal v obdobi d’alSich troch
mesiacov aj napriek jeho Ziadosti z 10. maja 2023.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou podanej tustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote postupom okresného stdu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby v pravoplatne
skonCenom trestnom konani.

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 tUstavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.



7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

8. Podstatou, ucelom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

9. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1IL. US 317/05, 11. US 67/06).

10. Podl’a ustalenej judikatury stavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
11. US 290/09, IV. US 42/2010, II. US 445/2016, 1I. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, Zze okresny sud definitivne rozhodol
o priznani odmeny obhajcovi za poskytnutie pravnej pomoci v trestnom konani uznesenim sp. zn.
6Tk/1/2019 zo 4. augusta 2023. Stazovatel'ovi bolo predmetné uznesenie doruc¢ené toho istého dna,
¢im je jeho vec pravoplatne skoncena.

12. Aj ked’ postup okresného stidu vo faze rozhodovania o odmene obhajcu v napadnutom konani
nemozno z ¢asového hladiska vobec hodnotit’ ako optimalny, je zrejmé, Ze zo strany okresného
sudu doslo k obnoveniu plynulosti konania a rozhodnutiu veci eSte pred podanim ustavnej
staznosti. V Case dorucenia ustavnej staznosti stazovatela tstavnému sudu (7. septembra 2023)
bolo o priznani odmeny obhajcu okresnym siidom pravoplatne rozhodnuté. V danom momente tak
stazovatel'om tvrdena pravna neistota bola plne odstranend. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud
svoju ulohu v tomto pripade nenachadza, ked’ze pravam stazovatel'a bola ochrana poskytnuta
a v ¢ase podania ustavnej st'aznosti uz zasah netrval.

13. Po preskiimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda tstavny sid dospel k zaveru,
Zze vtomto pripade v Case podania Ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatel’a pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



